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REGOLAMENTO (UE) N. 812/2010 DELLA COMMISSIONE
del 15 settembre 2010

che istituisce un dazio antidumping provvisorio sulle importazioni di alcuni prodotti in fibra di
vetro a filamento continuo originari della Repubblica popolare cinese

LA COMMISSIONE EUROPEA,
visto il trattato sul funzionamento dell'Unione europea,

visto il regolamento (CE) n. 1225/2009 del Consiglio, del
30 novembre 2009, relativo alla difesa contro le importazioni
oggetto di dumping da parte di paesi non membri della Comu-
nita europea (') («regolamento di base»), in particolare
l'articolo 7,

sentito il comitato consultivo,
considerando quanto segue:

A. PROCEDIMENTO
1. Apertura

(1) 1117 dicembre 2009 la Commissione ha annunciato, con
un avviso pubblicato nella Gazzetta ufficiale dellUnione
europea (%), lapertura di un procedimento antidumping
relativo alle importazioni di alcuni prodotti in fibra di
vetro a filamento continuo originari della Repubblica
popolare cinese (RPC o «paese interessato).

2) I procedimento ¢ stato aperto a seguito di una denuncia
presentata il 3 novembre 2009 dalla European Glass
Fiber Producers Association (APFE — associazione euro-
pea dei produttori di fibre di vetro) (dl denunziante») a
nome di produttori che rappresentavano una «propor-
zione maggioritaria» — in questo caso oltre il 50 % — della
produzione totale dell'Unione di alcuni prodotti in fibra
di vetro a filamento continuo. La denuncia conteneva
elementi di prova relativi all'esistenza di pratiche di dum-
ping sul prodotto citato e al pregiudizio notevole da esse
derivante, sufficienti per giustificare 'apertura di un pro-
cedimento.

2. Parti interessate dal procedimento

(3) La Commissione ha ufficialmente informato dell'apertura
del procedimento il denunziante, gli altri produttori noti
dell'Unione, i produttori esportatori e i rappresentanti
della RPC, gli importatori, i fornitori e gli utilizzatori
notoriamente interessati, nonché le loro associazioni. Le
parti interessate hanno avuto la possibilita di comunicare
le loro osservazioni per iscritto e di chiedere di essere
sentite entro il termine fissato nell'avviso di apertura.

() GU L 343 del 22.12.2009, pag. 51.
() GU C 307 del 17.12.2009, pag. 39.

(4)

Sono state sentite tutte le parti interessate che ne hanno
fatto richiesta dimostrando di avere particolari motivi per
chiedere unaudizione.

Visto il numero apparentemente elevato di produttori
esportatori, di importatori e di produttori dell'Unione,
nell'avviso di apertura ¢ stata prospettata la possibilita
di ricorso a tecniche di campionamento per la determi-
nazione del dumping e del pregiudizio, a norma
dell'articolo 17 del regolamento di base. Per consentire
alla Commissione di stabilire se fosse necessario ricorrere
al campionamento e, in tal caso, di selezionare un cam-
pione, tutti i produttori esportatori, gli importatori e i
produttori dell'Unione sono stati invitati a manifestarsi
contattando la Commissione e fornendo, secondo le mo-
dalita specificate nell'avviso di apertura, le informazioni
di base sulle loro attivita relative al prodotto in esame
durante il periodo dellinchiesta (1° ottobre 2008 -
30 settembre 2009).

Otto produttori esportatori o gruppi di produttori espor-
tatori cinesi e sette produttori o gruppi di produttori
dell'Unione hanno fornito le informazioni richieste e
hanno accettato di essere inclusi nel campione. Dopo
aver esaminato le informazioni presentate e visto il nu-
mero elevato di produttori esportatori e di produttori
dell'Unione dichiaratisi disposti a collaborare, si ¢ deciso
che occorreva procedere al campionamento di questi pro-
duttori (cfr. considerando 12 e 13).

Quanto agli importatori indipendenti, solo tre di essi
hanno fornito le informazioni richieste entro i termini
indicati nell'avviso di apertura. Si ¢ quindi deciso di non
procedere al campionamento e di inviare i questionari a
tutti gli importatori che si erano manifestati.

Per consentire ai produttori esportatori della RPC inclusi
nel campione di chiedere, ove lo desiderassero, il tratta-
mento riservato alle societa operanti in condizioni di
economia di mercato (TEM) o il trattamento individuale
(TI), la Commissione ha inviato loro i necessari moduli di
richiesta. Le societafi gruppi di societa inclusi nel cam-
pione hanno tutti chiesto il TEM a norma dell’articolo 2,
paragrafo 7, del regolamento di base o in subordine il TI,
nell'ipotesi in cui dallinchiesta fosse emerso il mancato
soddisfacimento delle condizioni necessarie per ottenere
il TEM.

La Commissione ha comunicato ufficialmente le conclu-
sioni relative al TEM ai produttori esportatori interessati
della RPC, alle autorita della RPC e al denunziante. Inoltre
¢ stata data loro l'opportunitd di comunicare le loro
osservazioni per iscritto e di chiedere di essere sentite
in presenza di particolari motivi.
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(10) La Commissione ha inviato i questionari ai produttori dell’articolo 17, paragrafo 2, del regolamento di base e

(1)

(12)

esportatori inclusi nel campione, ai produttori del-
I'Unione inclusi nel campione, agli importatori, a tutti
gli utilizzatori noti e alle loro associazioni. Hanno rispo-
sto in maniera completa al questionario i produttori
esportatori della RPC inseriti nel campione, tutti i pro-
duttori dell'Unione inseriti nel campione, due importatori
e 13 utilizzatori.

La Commissione ha raccolto e verificato tutte le informa-
zioni ritenute necessarie ai fini di una determinazione
provvisoria del dumping, del pregiudizio o della minaccia
di pregiudizio da esso derivanti e dellinteresse del-
I'Unione. Visite di verifica sono state effettuate nelle
sedi delle seguenti societa:

a) Produttori esportatori della RPC

— Chongqing Polycomp International Corporation
(CPIC)

— Jushi Group (Jushi Group Co., Ltd.; Jushi Group
Chengdu Co., Ltd,; Jushi Group Jivjiang Co. Ltd,;
Jushi P-D Interglas Co. Ltd.; China National Buil-
ding Materials & Equipment Import and Export
Corporation; CNBM International Corporation;
Tongxiang Leishi Mineral Powder Co., Ltd.; Ton-
gxiang Juzhen Mining Co., Ltd.; Tongxiang Jinshi
Precious Metal Equipment Co., Ltd.; Zhejiang Son-
gyang Mingshi Mining Co., Ltd. e Zhenshi Group
Zhejiang Yushi Int Logistics),

— New Changhai Group (Changzhou New Changhai
Fiberglass Co., Ltd. e Jiangsu Changhai Composite
Materials Holding Co., Ltd.)

b) Produttori dell’Unione
— Johns Manville Slovakia, Trnava, Slovacchia

— European Owens Corning Fiberglas, Bruxelles, Bel-
gio

— Owens Corning France, Chambéry, Francia
— PPG Industries BV, Hoogezand, Paesi Bassi
¢) Utilizzatori dell'Unione

— Sabic Europe BV, Sittard, Paesi Bassi e Genk, Bel-
gio

— Sabic Innovative Plastics BV, Bergen op Zoom,
Paesi Bassi

d) Produttore del paese di riferimento
— Cam Elyaf Sanayii A.S, Turchia.
3. Campionamento

Tra gli otto produttori esportatori o gruppi di produttori
esportatori cinesi che si sono manifestati, la Commis-
sione ha selezionato un campione, conformemente
all'articolo 17 del regolamento di base, sulla base del
massimo volume rappresentativo delle esportazioni che
potesse essere adeguatamente esaminato entro il periodo
di tempo disponibile. Il campione selezionato comprende
tre societa/gruppi di societa collegate, che rappresentano
oltre il 70 % del volume delle esportazioni dalla RPC
verso I'UE, realizzate dalle parti che hanno collaborato.
Le parti interessate sono state consultate a norma

(13)

(14)

(15)

(16)

non hanno sollevato obiezioni.

Quanto ai produttori dellUnione, sette di loro hanno
fornito le informazioni richieste e hanno accettato di
essere inclusi nel campione. In base alle informazioni
ricevute da questi produttori dell'Unione che hanno col-
laborato, la Commissione ha scelto un campione dei tre
maggiori produttori/gruppi di produttori dell'Unione in
termini di vendite e produzione: le loro vendite rappre-
sentavano il 64 % di quelle di tutti i produttori del-
I'Unione che hanno collaborato.

4. Periodo dell’inchiesta

L'inchiesta relativa al dumping e al pregiudizio ha riguar-
dato il periodo compreso tra il 1° ottobre 2008 e il
30 settembre 2009 («periodo dell'inchiesta» o PI). L'analisi
delle tendenze utili per la valutazione del pregiudizio ha
riguardato il periodo compreso tra il 2006 e la fine del
periodo dell'inchiesta («periodo in esame»).

B. PRODOTTO IN ESAME E PRODOTTO SIMILE
1. Prodotto in esame

Il prodotto in esame, quale descritto nell'avviso di aper-
tura, ¢ costituito dai filati tagliati (chopped strands) di fibra
di vetro di lunghezza non superiore a 50 mm, dai filati
accoppiati in parallelo senza torsione (rovings) di fibra di
vetro, dagli stoppini e altri filati di filamenti di fibra di
vetro, e dai feltri (mats) costituiti da filamenti di fibra di
vetro, ad eccezione dei feltri in lana di vetro, ed attual-
mente classificati ai codici NC 7019 11 00, 7019 12 00,
7019 19 10 ed ex 7019 31 00 («l prodotto in esame»).

Il prodotto in esame ¢ la materia prima piti comune-
mente utilizzata per rinforzare le resine termoplastiche
e termoindurenti nell'industria dei compositi. I materiali
compositi ottenuti (plastica rinforzata con fibra di vetro)
sono utilizzati in molti settori: industria automobilistica,
settore elettrico/elettronico, pale eoliche, edilizia/costru-
zioni, serbatoiftubature, beni di consumo, industria aero-
spaziale/militare, ecc.

Rientrano nel presente procedimento quattro tipi di base
di prodotti in fibra di vetro a filamento continuo: i filati
tagliati (chopped strands), i filati accoppiati in parallelo
senza torsione (rovings), i feltri (ad eccezione dei feltri
in lana di vetro ) e altri filati. Dall'inchiesta & emerso
che, malgrado le differenze di aspetto e possibili diffe-
renze a livello di applicazioni finali, quasi tutti i diversi
tipi del prodotto in esame condividono le stesse caratteri-
stiche fisiche, chimiche e tecniche di base e sono destinati
in generale agli stessi usi. E stato perd riscontrato che gli
stoppini non presentano le stesse caratteristiche chimi-
che, fisiche e tecniche di base, in quanto non si tratta
di fibre di vetro a filamento continuo, ma di filati di-
scontinui di lunghezza irregolare. L'inchiesta ha dimo-
strato inoltre che alcuni tipi molto specifici di filati ac-
coppiati in parallelo senza torsione (rovings) e determinati
tipi molto particolari di «altri filati» attualmente classifi-
cati rispettivamente ai codici NC 70191200 e
7019 19 10 dovrebbero essere esclusi in quanto sono
oggetto di uno speciale trattamento di rivestimento o
impregnazione e subiscono una perdita alla combustione
superiore al 3 %, e cid conferisce loro caratteristiche fisi-
che e chimiche diverse.
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(18)  Alcuni utilizzatori a valle degli «altri filati» hanno soste- 5. le conversioni del tasso di cambio sono effettuate ai

(20)

(21)

(22)

nuto che questi ultimi dovessero essere completamente
esclusi dalla definizione del prodotto oggetto del proce-
dimento, visto che nell'Unione ¢ quasi del tutto assente
una base produttiva di questi filati e considerata la non
intercambiabilita tra gli «altri filati» e gli altri tipi di pro-
dotto.

Tuttavia I'inchiesta ha dimostrato che una certa sostitui-
bilita a senso unico sul versante della domanda ¢ possi-
bile (gli «altri filati» possono cioé essere utilizzati in nu-
merose applicazioni al posto di altri tipi di prodotto,
anche se questa alternativa non ¢ sempre economica-
mente praticabile visto il loro prezzo relativamente pit
elevato). Inoltre il fatto che la base produttiva di un dato
tipo di prodotto sia limitata non costituisce di per sé un
motivo per escluderlo dalla definizione del prodotto, fin-
tantoché quel tipo di prodotto presenta le stesse caratte-
ristiche fisiche, chimiche e tecniche di base degli altri tipi
ed ¢ destinato agli stessi usi. Dato che gli «altri filati» in
fibra di vetro a filamento continuo presentano le stesse
caratteristiche essenziali di altri prodotti in fibra di vetro
a filamento continuo e sono in una certa misura inter-
cambiabili, la conclusione provvisoria ¢ che non vi sia
motivo di escludere gli «altri filati» dalla definizione del
prodotto. Si fa tuttavia osservare che un’attenzione par-
ticolare verra accordata all'ulteriore valutazione di questa
argomentazione.

2. Prodotto simile

E stato accertato che il prodotto in esame e i prodotti in
fibra di vetro a filamento continuo fabbricati e venduti
sul mercato interno della RPC e sul mercato interno della
Turchia, paese utilizzato provvisoriamente come paese di
riferimento, e i prodotti in fibra di vetro a filamento
continuo fabbricati e venduti nell'Unione dall'industria
dell'UE possiedono le stesse caratteristiche fisiche, chimi-
che e tecniche di base e sono destinati agli stessi usi.
Pertanto tali prodotti sono a titolo provvisorio conside-
rati prodotti simili ai sensi dellarticolo 1, paragrafo 4, del
regolamento di base.

C. DUMPING

1. Trattamento riservato alle societa operanti in
condizioni di economia di mercato (TEM)

A norma dell’articolo 2, paragrafo 7, lettera b), del rego-
lamento di base, nelle inchieste antidumping relative alle
importazioni originarie della RPC il valore normale ¢
determinato conformemente ai paragrafi da 1 a 6 del
predetto articolo per i produttori che risultano soddisfare
i criteri di cui all'articolo 2, paragrafo 7, lettera c), dello
stesso regolamento.

Per mera comodita di riferimento si riportano di seguito,
in forma sintetica, i criteri in questione:

1. le decisioni in materia di politica commerciale e di
costi sono adottate in risposta a tendenze del mercato
e senza significative interferenze statali;

2. i documenti contabili sono soggetti a revisione con-
tabile indipendente in linea con le norme internazio-
nali in materia di contabilita e sono d'applicazione in
ogni caso;

3. non vi sono distorsioni di rilievo derivanti dal prece-
dente sistema ad economia non di mercato;

4. le leggi in materia fallimentare e di proprieta garanti-
scono certezza del diritto e stabilita;

(23)

(24)

(25)

(26)

tassi di mercato.

Nella presente inchiesta tutti e tre i produttori esporta-
tori/gruppi di produttori esportatori inclusi nel campione
hanno chiesto il TEM a norma dell'articolo 2, paragrafo
7, lettera b), del regolamento di base e hanno fatto per-
venire I'apposito modulo compilato entro il termine sta-
bilito:

— Chongqing Polycomp International
(CPIC)

Corporation

— Jushi Group
— New Changhai Group.

Per quanto riguarda tutti i suddetti produttori esportatori
o gruppi di produttori esportatori inclusi nel campione,
la Commissione ha raccolto tutte le informazioni ritenute
necessarie e ha verificato, presso le sedi delle societa
interessate, le informazioni contenute nei moduli di ri-
chiesta TEM e tutte le altre informazioni ritenute neces-
sarie.

Dall'inchiesta ¢ emerso che due dei produttori/gruppi
esportatori della RPC inclusi nel campione non soddisfa-
cevano i criteri richiesti per ottenere il TEM stabiliti
nell'articolo 2, paragrafo 7, lettera c), del regolamento
di base.

Un produttore/gruppo esportatore incluso nel campione,
in particolare, non ¢ riuscito a dimostrare che le sue
decisioni in materia di politica commerciale erano suffi-
cientemente immuni da significative interferenze statali.
La maggior parte dei membri del consiglio di ammini-
strazione era nominata da una societa a maggioranza
pubblica. Di conseguenza lo Stato era in grado di bloc-
care l'adozione di qualsiasi decisione. E quindi evidente
che lo Stato svolge un ruolo importante nei processi
decisionali della societa. La stessa societa non ¢ stata
neppure in grado di dimostrare di disporre di una serie
ben definita di documenti contabili di base soggetti a
revisione contabile indipendente in linea con le norme
internazionali in materia di contabilita, visto che il red-
dito imponibile della societa non era riportato corretta-
mente nei documenti contabili.

Neanche laltro produttore/gruppo esportatore incluso nel
campione ¢ riuscito a dimostrare che le sue decisioni in
materia di politica commerciale erano sufficientemente
immuni da significative interferenze statali. Due operatori
commerciali del gruppo sono societa pubbliche. Lo Stato
puo anche interferire in misura significativa nelle deci-
sioni di un produttore esportatore del gruppo, in quanto
detiene un potere di veto implicito attraverso il membro
del consiglio di amministrazione che rappresenta la so-
cietd madre di proprieta pubblica. Questo produttore ¢ a
sua volta la societd madre e il principale azionista di altri
due produttori esportatori del gruppo e di conseguenza
lo Stato puo interferire notevolmente nel loro processo
decisionale. Inoltre tre produttori esportatori del gruppo
non sono stati in grado di dimostrare il soddisfacimento
del criterio n. 2, in quanto per due di essi il trattamento
fiscale di favore non trovava riscontro nei documenti
contabili e per il terzo la revisione contabile non appa-
riva indipendente. Cinque societa del gruppo, infine, non
soddisfacevano il criterio n. 3 (soprattutto in ragione dei
prezzi, non di mercato, pagati per i diritti d'uso del
suolo).
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(28)  Un produttore esportatore incluso nel campione, costi- vede che la maggior parte delle azioni appartenga ai

(30)

(31)

(32)

tuito da un gruppo di due societa collegate, ha dimo-
strato di rispondere a tutti i criteri dell'articolo 2, para-
grafo 7, lettera c), del regolamento di base e ha potuto
ottenere il TEM.

A seguito della pubblicazione delle conclusioni in merito
al TEM, sono pervenute osservazioni da parte dellindu-
stria dell'Unione e da due produttori/gruppi esportatori
inseriti nel campione per i quali la proposta era di non
concedere il TEM. Nessuna delle osservazioni avanzate &
stata, tuttavia, di natura tale da determinare una modifica
delle conclusioni su questo punto.

2. Trattamento individuale (TI)

Come prevede larticolo 2, paragrafo 7, lettera a), del
regolamento di base, per i paesi cui si applicano le di-
sposizioni di tale articolo viene stabilito, se del caso, un
dazio unico a livello nazionale, salvo nei casi in cui le
societa in questione siano in grado di dimostrare che
rispondono a tutti i criteri enunciati all'articolo 9,
paragrafo 5, del regolamento di base. Per mera comodita
di riferimento si riportano di seguito, in forma sintetica, i
criteri in questione:

— nel caso di imprese di proprieta interamente o par-
zialmente straniera o di joint venture, sono libere di
rimpatriare i capitali e i profitti;

— i prezzi e i quantitativi dei prodotti esportati, come
pure le condizioni di vendita, sono determinati libe-
ramente;

— la maggior parte delle azioni appartiene a privati, i
funzionari statali che ricoprono cariche nel consiglio
di amministrazione o si trovano in una posizione
direttiva chiave sono in minoranza o la societa ¢
sufficientemente libera dall'ingerenza dello Stato;

— le conversioni del tasso di cambio vengono effettuate
ai tassi di mercato;

— lingerenza dello Stato non ¢ tale da consentire l'elu-
sione dei dazi qualora si concedano aliquote diverse
ai singoli esportatori.

[ suddetti due soggetti (societa/gruppi) del campione ai
quali € stato negato il TEM avevano chiesto di fruire del
TI qualora non fosse stato loro concesso il TEM.

Dalle informazioni disponibili ¢ emerso che questi due
soggetti (societa/gruppi) non erano in grado di dimo-
strare di possedere cumulativamente tutti i requisiti per
la concessione del trattamento individuale di cui
allarticolo 9, paragrafo 5, del regolamento di base.
Dato che, come enunciato ai considerando 26 e 27, tutte
le societa sono risultate in ultima analisi a maggioranza
pubblica o a controllo pubblico, ¢ stato stabilito che le
societa non soddisfacevano il criterio di cui all’articolo 9,
paragrafo 5, lettera c), del regolamento di base, che pre-

(33)

(34)

(36)

(37)

privati o che la societa sia sufficientemente libera dall'in-
gerenza dello Stato. Inoltre, come gia illustrato in prece-
denza, questi due soggetti (societa/gruppi di societa) non
sono stati in grado di dimostrare il soddisfacimento del
criterio di cui all'articolo 9, paragrafo 5, lettera ¢), ovvero
processi decisionali esenti da un'ingerenza dello Stato tale
da consentire l'elusione dei dazi in caso di concessione di
aliquote del dazio diverse alle societa. Le richieste di TI
sono state pertanto respinte.

Si ¢ quindi concluso che il TI non dovesse essere con-
cesso a nessuno dei produttori/gruppi esportatori del
campione ai quali era stato negato il TEM.

3. Valore normale

3.1. Determinazione del valore normale per il produt-
tore/gruppo esportatore al quale ¢ stato riconosciuto
il TEM

A norma dell’articolo 2, paragrafo 2, del regolamento di
base, la Commissione ha esaminato in primo luogo se il
totale delle vendite di prodotti in fibra di vetro continua
effettuate da questo produttore esportatore sul mercato
interno fosse rappresentativo, vale a dire se il volume
totale di queste vendite rappresentasse almeno il 5%
del volume totale delle sue vendite all'esportazione nel-
I'Unione del prodotto in esame. L'inchiesta ha stabilito
che le sue vendite del prodotto simile sul mercato interno
erano rappresentative.

La Commissione ha poi individuato, in rapporto ai tipi di
prodotto che le societa vendevano sul mercato interno
realizzando vendite complessive rappresentative, i tipi di
prodotto identici o direttamente comparabili a quelli ven-
duti all'esportazione nell'Unione.

Per ciascuno dei tipi venduti dal produttore esportatore
sul mercato interno e risultati comparabili ai tipi di pro-
dotti in fibra di vetro continua venduti all'esportazione
nell'Unione, si ¢ esaminato se le vendite sul mercato
interno fossero sufficientemente rappresentative ai sensi
dell’articolo 2, paragrafo 2, del regolamento di base. Le
vendite sul mercato interno di un particolare tipo di
prodotto sono state considerate sufficientemente rappre-
sentative quando il volume delle vendite di tale tipo di
prodotto ad acquirenti indipendenti sul mercato interno
durante il periodo dell'inchiesta & risultato pari al 5%
circa del volume totale del tipo di prodotto comparabile
venduto all'esportazione nell'Unione. L'inchiesta ha stabi-
lito che le vendite sul mercato interno erano rappresen-
tative per tutti i prodotti tranne quattro.

La Commissione ha in seguito esaminato se le vendite di
ciascun tipo del prodotto in esame, effettuate sul mercato
interno in quantitd rappresentative, potessero considerarsi
effettuate nellambito di normali operazioni commerciali
a norma dell’articolo 2, paragrafo 4, del regolamento di
base. A questo scopo ¢ stata definita per ciascun tipo di
prodotto la percentuale delle vendite remunerative ad
acquirenti indipendenti sul mercato interno nel periodo
dell'inchiesta.
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(38)  Se il volume delle vendite di un tipo di prodotto, ven- (45) La Commissione ha chiesto la collaborazione dei produt-
duto a un prezzo netto pari o superiore al costo di tori del prodotto simile dei seguenti paesi: Turchia, Ca-
produzione calcolato, rappresentava oltre '80 % del vo- nada, USA, Repubblica di Corea e India. Tuttavia solo
lume totale delle vendite di quel tipo di prodotto e se la l'unico produttore turco ha espresso la sua disponibilita
media ponderata del prezzo di vendita era pari o supe- a collaborare e ha risposto al questionario.
riore al costo unitario, il valore normale per tipo di
prodotto ¢ stato calcolato come la media ponderata di (46)  Va riconosciuto che la Turchia ¢ un paese di riferimento
tutti i prezzi di vendita sul mercato interno del tipo di rappresentativo sotto il profilo del volume delle vendite
prodotto in questione. sul mercato interno. Tuttavia occorrerebbe costruire il
valore normale di un tipo di prodotto simile che non ¢
(39)  Se il volume delle vendite remunerative di un tipo di fabbricato in Turchia. Va altresi rilevato che linchiesta
prodotto rappresentava I'80 % o meno del volume totale antidumping che la Turchia sta attualmente conducendo
delle vendite di quel tipo di prodotto o se la media sulle importazioni di prodotti in fibra di vetro continua
ponderata del prezzo di vendita di que] tipo di prodotto indica la presenza di pressioni al ribasso sui prezzi sul
era inferiore al costo unitario, il valore normale & stato mercato interno turco. Tuttavia, dato che la Turchia ¢
stabilito in base al prezzo effettivamente praticato sul l'unico paese che si ¢ dichiarato disposto a collaborare
mercato interno, calcolato come media ponderata del alla presente inchiesta, la conclusione a titolo provvisorio
prezzo delle sole vendite remunerative del tipo di pro- ¢ che si debba utilizzare la Turchia come paese di riferi-
dotto in questione sul mercato interno. mento.
(40) I tipi di prodotto venduti in perdita non sono stati con- b) Determinazione del valore normale
51dere.1t1.vendut1 nell'ambito di normali operazioni com- (47) A norma dellarticolo 2, paragrafo 7, lettera a), del rego-
merciali. lamento di base, il valore normale per i produttori espor-
o N i o tatori ai quali non ¢ stato concesso il TEM ¢ stato stabi-
(41) ;1r.1c.hle.sta ha stabilito che le .V.endlte remunerative di tutti lito in base alle informazioni, sottoposte a verifica, fatte
i tipi di prOfiotto comparabili, tranne uno, rappresenta- pervenire dal produttore del paese di riferimento, se-
vano oltre 180 % del totale delle vendllte sul mercato guendo la metodologia generale precedentemente esposta
interno e di conseguenza tutte le vendite sul mercato a proposito del gruppo di societd cui ¢ stato riconosciuto
Interno sono state cons'lderate nel calcolo del prezzo il TEM. Per i tipi di prodotti sempre venduti in perdita sul
n.1ed10. per determ.mare il Ya}ore normale..Solo per un mercato interno del paese di riferimento o in assenza di
tipo di prodotto S sono utlhzzate_ le Vgndlte remunera- vendite di tipi di prodotto simili, il valore normale ¢ stato
tive. Per quanto ,rlguarda le. Yendne dei quattro tipi di costruito in base a quanto prevede larticolo 2, paragrafi
prodotto .Vendutl in quantitd non rappresentative sul 3 ¢ 6, del regolamento di base.
mercato interno, nel determinare il valore normale la
Commissione si ¢ basata sui prezzi interni rappresentativi 4. Prezzo all’esportazione
di tipi di prodotto molto simili, effettuando gli opportuni
adeguamenti. (48)  Nella maggior parte dei casi il prodotto in esame ¢ stato
esportato ad acquirenti indipendenti nell'Unione e di con-
3.2. Determinazione del valore normale per i produttori/ seguenza il prezzo allesportazione ¢ stato stabilito se-
gruppi esportatori cui non ¢ stato concesso il TEM condo quanto disposto dall'articolo 2, paragrafo 8, del
regolamento di base, ovvero sulla base del prezzo al-
a) Paese di riferimento l'esportazione realmente pagato o pagabile.
(42)  In conformita allarticolo 2, paragrafo 7, del regolamento . 1l b dite all’ . ¢
di base, per le societa alle quali non si & potuto accordare “9) ?er quanto attiene a'le poche vendite alfesportazione el-
il TEM, il valore normale ¢ stato determinato in base ai ettuate da ‘,m _produ\ttore esportatore alle Sue soc1et3}
o al valor truito in un paese di riferimento. collegate nell'Unione, ¢ stato accertato che si trattava di
prezzi o al valore cos p : . . .
vendite per utilizzo vincolato (captive) e pertanto esse non
(43)  Nell'avviso di apertura la Commissione ha annunciato sono state co.n51derate ai fini del calcolo del dumping in
: : : e via provvisoria.
che intendeva scegliere la Turchia come paese di riferi-
mento ai fini della determinazione del valore normale per 5 Confronto
la RPC, invitando le parti interessate a pronunciarsi su ’
tale scelta. (50) 1l valore normale e i prezzi all'esportazione sono stati
confrontati allo stadio franco fabbrica. Per garantire un
(44)  Due parti interessate si sono manifestate affermando che confronto equo tra il valore normale e il prezzo all'espor-

la Turchia non fosse un paese di riferimento opportuno,
senza pero corroborare questa affermazione. Un'altra
parte interessata ha commentato la scelta del paese di
riferimento, suggerendo di utilizzare pero IIndia per i
seguenti motivi: livello di sviluppo paragonabile a quello
della RPC, mercati comparabili in quanto in entrambi le
applicazioni dell'energia eolica sarebbero molto impor-
tanti, ed infine tipi comparabili di prodotto fabbricati
in modo simile. I mercato indiano ¢ stato anche de-
scritto come un mercato aperto caratterizzato da notevoli
importazioni. Da ultimo ¢ stato citato l'accesso alle ma-
terie prime che sarebbe comparabile in entrambi i Paesi.

tazione si ¢ tenuto debitamente conto, in forma di ade-
guamenti, delle differenze che incidono sui prezzi e sulla
loro comparabilita, secondo quanto prescrive l'articolo 2,
paragrafo 10, del regolamento di base. Sono stati effet-
tuati opportuni adeguamenti ogniqualvolta si ¢ accertato
che essi erano ragionevoli, precisi e giustificati da validi
elementi di prova. L'adeguamento ¢ stato concesso per
tener conto delle imposte indirette, del trasporto marit-
timo e dell'assicurazione, del trasporto nel paese esporta-
tore, dello stadio commerciale (differenze del canale di
distribuzione), delle spese di garanzia, dei costi del cre-
dito e delle commissioni bancarie.
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(52)

(53)

(54)

(55)

(56)

6. Margini di dumping

I margini di dumping provvisori sono stati espressi in
percentuale del prezzo CIF frontiera dellUnione, dazio
non corrisposto.

Nel caso del gruppo di produttori esportatori che ha
collaborato e al quale ¢ stato concesso il TEM, il margine
di dumping individuale ¢ stato determinato in base al
confronto tra la media ponderata del valore normale e
la media ponderata del prezzo all'esportazione, a norma
dell'articolo 2, paragrafi 11 e 12, del regolamento di
base.

Il margine di dumping per le societa del campione alle
quali non ¢ stato riconosciuto il TEM o il TI e per le
societa del campione che hanno collaborato ¢ stato cal-
colato come media dei tre soggetti (societd/gruppi di
societa) inclusi nel campione.

Data l'elevata collaborazione all'inchiesta, testimoniata dal
fatto che le societa che hanno collaborato hanno rappre-
sentato nel PI il 100% circa di tutte le importazioni dalla
RPC, il margine unico per lintero paese relativo alle
societa che non hanno collaborato ¢ stato stabilito in
base ai margini piu elevati riscontrati per i soggetti (so-
cieta/gruppi di societa) inseriti nel campione.

In base a quanto sopra, i livelli di dumping provvisori
risultano i seguenti:

Societa Margine diA dumping
provvisorio
New Changhai Group 8,5%
Altre societa che hanno collaborato 43,6 %
Restanti societa 43,6 %

D. PREGIUDIZIO
1. Produzione dell'Unione e industria dell'Unione

Durante il PI il prodotto simile & stato fabbricato nel-
'Unione da undici produttori. Sette di questi undici pro-
duttori hanno collaborato all'inchiesta. Si ¢ accertato che
questi sette produttori, tutti soci del denunziante, rappre-
sentavano una proporzione «maggioritaria», in questo
caso superiore al 90 %, della produzione totale del-
I'Unione del prodotto simile. Quanto agli altri quattro
produttori dell'Unione, uno era anch’esso un denun-
ziante, due hanno attivamente appoggiato la denuncia,
mentre il quarto non 'ha né sostenuta né contrastata.
Gli undici produttori costituiscono pertanto lindustria
dell'Unione ai sensi dell'articolo 4, paragrafo 1, e
dell’articolo 5, paragrafo 4, del regolamento di base e
saranno di seguito denominati I'industria dell'Unione».

(57)

(58)

(60)

Come indicato al considerando 13, ¢ stato selezionato un
campione di tre produttori, che rappresentavano il 64 %
circa della produzione totale dell'Unione. Dato che due di
questi produttori erano gruppi di societa collegate, con
diverse entita produttrici nell'Unione, il campione & risul-
tato composto in totale da nove distinte societa.

Alcune parti interessate hanno sostenuto che i produttori
dell'Unione inseriti nel campione non dovessero essere
considerati l'industria dell'Unione, visto che a tutti e tre
erano collegati produttori cinesi che fabbricavano il pro-
dotto in esame. L'inchiesta ha confermato che in effetti a
due dei tre produttori dell'Unione inclusi nel campione
erano collegate societa produttrici cinesi. E stato perd
accertato che, nonostante questo rapporto, il comporta-
mento di questi due produttori dell'Unione inclusi nel
campione non era tale da inficiare le conclusioni dell'in-
chiesta. Le importazioni che questi produttori dell'Unione
hanno effettuato dalle loro societa collegate nella RPC
rappresentano un volume modesto (meno del 4 % delle
importazioni dalla RPC). Inoltre queste importazioni pos-
sono essere considerate trascurabili rispetto alla produ-
zione totale dei produttori dell'Unione in questione, i
quali non devono in alcun modo essere considerati im-
portatori, visto che si tratta effettivamente di veri e propri
produttori di fibre di vetro. Infine questo modesto vo-
lume di importazioni non ha inciso sugli indicatori di
pregiudizio che si riferiscono ai produttori dell'Unione.
Stante quanto precede, la Commissione ha ritenuto che
non sussistessero motivi per escludere alcuno dei produt-
tori dell'Unione inseriti nel campione dalla definizione di
«industria dell'Unione» ai sensi dell'articolo 4, paragrafo
1, del regolamento di base.

2. Consumo dell’'Unione

Il consumo dell'Unione & stato calcolato sommando ai
volumi delle vendite dell'industria UE sul mercato del-
I'Unione il dato delle importazioni nel mercato del-
I'Unione fornito da Eurostat.

Il consumo dell'Unione si ¢ ridotto drasticamente, con
una flessione del 24 %, tra il 2006 e il PI, per poi, pero,
aumentare leggermente nel 2007 e nel primo semestre
del 2008.

Tabella 1

Consumo dell'Unione

2006 2007 2008 PI
Unita 982831 | 1043611 | 1035795 748 045
(tonnellate)
Indice 100 106 105 76
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(61)

(63)

3. Importazioni dal paese interessato
3.1. Volume delle importazioni in dumping

Nel periodo in esame si ¢ registrato sul mercato del-
I'Unione un consistente incremento del volume delle im-
portazioni del prodotto in esame dalla RPC, con un au-
mento complessivo superiore al 50 %. In particolare tra il
2006 e il 2008 le importazioni dalla RPC sono pit che
raddoppiate, per poi diminuire nel PI rispetto al 2008
con un calo del 25 %, inferiore pero rispetto alla percen-
tuale di diminuzione del consumo (28 %).

Tabella 2

Volume delle importazioni dalla RPC

2006 2007 2008 PI
Unita 77 283 122190 155875 116 413
(tonnellate)
Indice 100 158 202 151

3.2. Quota di mercato delle importazioni oggetto di
dumping

La quota di mercato delle importazioni in dumping dalla
RPC ¢ progressivamente cresciuta nel corso del periodo
in esame. Durante il PI la quota di mercato delle impor-
tazioni cinesi ¢ stata del 15,6 %, quasi il doppio rispetto
alla quota del 2006.

Tabella 3

Importazioni dalla RPC (quota di mercato)

2006 2007 2008 PI
Quota di 7,9 % 11,7 % 150 % 15,6 %
mercato
(%)
Indice 100 149 191 198
3.3. Prezzi

a) Andamento dei prezzi

La tabella che segue riporta il prezzo medio delle impor-
tazioni in dumping dalla RPC franco frontiera UE, dazio
non corrisposto, quale risulta dai dati Eurostat. Il prezzo
medio delle importazioni dalla RPC ¢ rimasto sostanzial-
mente stabile nel corso del periodo in esame, benché
nello stesso periodo i prezzi delle materie prime impie-
gate per la fabbricazione di fibre di vetro a filamento
continuo siano considerevolmente cresciuti a livello mon-
diale (come illustra la tabella 18).

(64)

(66)

(67)

16.9.2010
Tabella 4
Prezzi delle importazioni dalla RPC
2006 2007 2008 PI
Prezzo 930 936 970 943
medio/tonnellata
(EUR)
Indice 100 101 104 101

b) Sottoquotazione del prezzo (price undercutting)

Per ciascun tipo di prodotto sono stati confrontati i
prezzi di vendita praticati nellUnione rispettivamente
dai produttori esportatori cinesi e dai produttori del-
'Unione inclusi nel campione. A tal fine, i prezzi che i
produttori dell'Unione inseriti nel campione hanno fattu-
rato ad acquirenti indipendenti sono stati confrontati con
i prezzi praticati dai produttori esportatori del paese in-
teressato inclusi nel campione. All'occorrenza sono stati
applicati adeguamenti per tenere conto delle differenze
inerenti allo stadio commerciale e ai costi successivi al-
l'importazione.

Dal confronto ¢ emerso che durante il PI le importazioni
del prodotto in esame originario della RPC sono state
vendute nell'Unione a prezzi inferiori a quelli dellindu-
stria dell'Unione, con una differenza percentuale com-
presa tra il 23 e il 39 %.

4. Situazione economica dell'industria dell’'Unione
4.1. Osservazioni preliminari

Come disposto dall'articolo 3, paragrafo 5, del regola-
mento di base, la Commissione ha proceduto a una va-
lutazione di tutti i fattori e indicatori economici perti-
nenti in grado di incidere sulla situazione dell'industria
dell'Unione. I dati che seguono relativi alle vendite e alle
quote di mercato si riferiscono all'industria dell'Unione
nel suo insieme, mentre quelli relativi a tutti gli altri
indicatori si riferiscono ai produttori inseriti nel cam-
pione.

4.2. Produzione

Il volume della produzione dell’'Unione, rimasto relativa-
mente stabile tra il 2006 ¢ 2008, ¢ perd sensibilmente
calato nel corso del PL

Tabella 5

Produzione dell'industria dell'Unione

Produttori del 2006 2007 2008 PI
camplone
Unita (tonnellate) | 495 942 | 508 837 | 502729 | 312 824
Indice 100 103 101 63

4.3. Capacita produttiva e utilizzo degli impianti

L'evoluzione della capacita produttiva dell'industria del-
I'Unione ¢ stata la seguente:
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(70)

(71)

Tabella 6

Capacita produttiva dellindustria dell'Unione

Produttori del 2006 2007 2008 Pl
campione
Capacita 575900 | 573 600 | 585350 [ 510 700
(tonnellate)
Indice 100 100 102 89
Tasso di utilizzo 86 % 89 % 86 % 61%
degli impianti
Indice 100 103 100 71

Nel corso del PI la capacita produttiva si ¢ ridotta. In
effetti, a causa dell'erosione dei prezzi e della perdita di
quota di mercato dovuta alle importazioni in dumping
dalla RPC, varie linee di produzione sono state smantel-
late, temporaneamente chiuse o ridimensionate. Nono-
stante la riduzione della capacita produttiva, il tasso di
utilizzo degli impianti ¢ sceso dall'86 % al 61 %, ovvero
del 29 %.

4.4, Scorte

Dalla tabella che segue emerge che le scorte si sono
inizialmente ridotte nel 2007, quando il consumo ha
toccato i livelli massimi, per poi invece aumentare mas-
sicciamente nel 2008 a causa del calo improvviso della
domanda nel quarto trimestre dellanno. Durante il PI le
scorte sono tornate a livelli pili normali.

Tabella 7

Scorte dell'industria dell'Unione

Produttori del | ¢ 2007 2008 PI
Camplone
Unita 88 968 73018 123910 82160
(tonnellate)
Indice 100 82 139 92

4.5. Volume delle vendite (di tutta I'industria dell'Unione)

Il volume delle vendite, comprese quelle per utilizzo vin-
colato (captive), effettuate da tutti i produttori dell'Unione
sul mercato UE, ¢ illustrato nella tabella che segue.

Tabella 8

Volume delle vendite nellUE dell'industria dell'Unione

Tutti i
produttori 2006 2007 2008 PI
dell'UE
Unita 737 818 | 743784 | 706 746 520 064
(tonnellate)
Indice 100 101 96 70

(72)

(73)

1l volume delle vendite dell'industria dell'Unione nel suo
insieme ¢ diminuito del 30 %. Nel 2007, quando il con-
sumo nell'Unione ¢ aumentato del 6 % (cfr. tabella 1), il
volume delle vendite del prodotto in esame effettuate
dallindustria dell'Unione sul mercato dell'Unione & au-
mentato solo dell'l %. Cio significa che lindustria del-
'Unione non ha potuto beneficiare della crescita del con-
sumo di tale periodo. In seguito, nel 2008 e nel corso del
Pl, il volume delle vendite dell'industria dell'Unione si &
drasticamente ridotto.

4.6. Quota di mercato (di tutta I'industria dell'Unione)

La quota di mercato dellindustria dell'Unione ¢ netta-
mente diminuita nel 2007 e nel 2008, prima di registrare
un leggero recupero nel PI. Comunque, nel complesso, la
perdita di quota di mercato dellindustria dell'Unione &
quantificabile in 5,6 punti percentuali nel periodo in
esame, durante il quale la quota di mercato delle impor-
tazioni in dumping dalla RPC ¢ quasi raddoppiata, come
si evince dalla tabella 3.

Tabella 9

Quota di mercato UE dell'industria dell'Unione

Tutti i produttori del’'UE 2006 2007 2008 PI
Quota di mercato UE | 751% | 71,3% | 68,2 % 69,5 %
(%)
Indice 100 95 91 93

4.7. Prezzi di vendita

Quanto ai prezzi medi di vendita, la tabella che segue
mostra che nel periodo in esame lindustria dell'Unione
non ¢ riuscita ad aumentare i prezzi di vendita applicati
agli acquirenti indipendenti. Anzi, i prezzi medi di ven-
dita sono diminuiti del 2 %, dato tanto pilu rilevante se
rapportato allaumento dei prezzi delle materie prime. In
effetti, a causa della v sul mercato UE esercitata dalle
importazioni in dumping dalla RPC, lindustria del-
I'Unione non ha potuto trasferire sui prezzi di vendita
laumento dei costi delle materie prime.

Tabella 10

Prezzi medi delle vendite nellUE dell'industria dell'Unione

Produttori del campione 2006 2007 2008 PI

EUR[tonnellata 1179 | 1166 | 1192 1159

Indice 100 99 101 98
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4.8. Occupazione

Dai livelli occupazionali registrati presso i produttori del-
'Unione risulta che l'industria dell'Unione ha razionaliz-
zato la produzione nel corso del periodo in esame, con
l'obiettivo di ridurre i costi di produzione e compensare
laumento dei costi delle materie prime. II numero dei
dipendenti si ¢ in effetti ridotto di 20 punti percentuali
nel corso dell'intero periodo, con una diminuzione di 15
punti percentuali concentrata nel lasso di tempo com-

preso tra il 2007 e il PL

Tabella 11

Occupazione nell'industria dell'Unione

Produttori del campione 2006 2007 2008 PI
Numero di 4114 3890 3705 3302
dipendenti

Indice 100 95 90 80

4.9. Produttivita

Gli sforzi dellindustria dell'Unione descritti al conside-
rando precedente hanno determinato — tra il 2007 e il
2008 — un consistente aumento della produttivita del
lavoro presso i produttori dell'Unione. Questa tendenza
positiva si ¢ invertita nel PI, con un conseguente calo
complessivo della produttivita del 21 % nel periodo in
esame. Tale inversione di tendenza, dovuta in parte al
calo della domanda e in parte alle importazioni in dum-
ping dalla RPC a prezzi notevolmente inferiori a quelli
dell'industria dell'Unione, si ¢ tradotta in una forte con-
trazione della produzione con conseguente aumento del-
I'occupazione per unita di fibra di vetro prodotta.

Tabella 12

Produttivitd dell'industria dell'Unione

Produttori del campione 2006 2007 2008 PI
Tonnellate/addetto 121 131 136 95
Indice 100 108 113 79
4.10. Salari

Nel periodo in esame lindustria dell'Unione ¢ riuscita a
contenere la dinamica del costo del lavoro. Dalla tabella
che segue emerge in effetti che i salari medi annui sono
leggermente cresciuti nel 2007 e 2008, per poi diminuire
perd nel PL Nel corso dell'intero periodo, il costo unitario
del lavoro ¢ diminuito del 3% e la riduzione sarebbe
stata molto pill evidente, se dai calcoli di cui sopra fos-
sero stati esclusi gli importi relativi alle indennita di li-
cenziamento.

(78)

16.9.2010
Tabella 13
Costi del lavoro dell'industria dell'Unione
Produttori del campione 2006 2007 2008 PI
Salari annui (EUR) 42 649 | 43257 | 43991 41 394
Indice 100 101 103 97

4.11. Redditivita e utile sul capitale investito (ROI)

La redditivita dell'industria dell'Unione ¢ stata calcolata
esprimendo l'utile netto al lordo delle imposte derivante
dalle vendite del prodotto simile in percentuale sul fattu-
rato delle stesse vendite. Nel calcolare la redditivita dei
produttori dell'Unione, i dati verificati sono stati rettificati
in modo da evitare che lanalisi fosse influenzata da
eventi eccezionali, specifici di una data societda e con
un'incidenza sproporzionata sugli utili di quella stessa
societa in un dato periodo. Una volta apportate queste
rettifiche, nel periodo in esame la redditivita dei produt-
tori inseriti nel campione e l'utile sul capitale investito
relativo alle vendite del prodotto simile nell'Unione sono
risultati quelli riportati nella tabella che segue.

Tabella 14

Redditivita e utile sul capitale investito (ROI) dell'industria dell'Unione

Produttori del campione 2006 2007 2008 PI
Utile netto (in 0,3% 4,7 % 35% | —-150%
percentuale sul

fatturato)
Utile sul capitale 2,5% 6,2 % 30% | -16,8%

investito

Come evidenziato nella tabella precedente, nel corso della
maggior parte del periodo in esame lindustria del-
'Unione ¢ riuscita a conseguire margini di profitto mo-
desti, con la relativa eccezione del 2007, quando il tasso
medio di redditivita ha raggiunto il 4,7 %. Nel PI gli utili
hanno lasciato il posto a perdite enormi: il tasso di per-
dita medio dell'industria dell'Unione ¢ stato addirittura
del 15 %.

Quanto all'utile sul capitale investito, espresso come per-
centuale di utile sul valore contabile netto degli investi-
menti, va detto che questo indicatore ha seguito l'anda-
mento della redditivita. Nel complesso, l'utile sul capitale
investito € rimasto piuttosto modesto in tutto il periodo
in esame, salvo nel 2007. Infine l'utile medio sul capitale
investito dellindustria dell'Unione ¢ sceso a - 16,8 % nel
PIL.
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(81)  Questa fragile situazione finanziaria si ¢ venuta a creare nonostante un marcato aumento del con-
sumo tra il 2006 e il 2008 (cfr. considerando 60) e gli sforzi dell'industria dell'Unione volti a u
razionalizzare i costi di produzione (cfr. considerando 75 e 76). Nel periodo in esame la forte crescita
delle importazioni in dumping a basso prezzo dalla RPC ha inciso sul volume delle vendite dell'indu-
stria dell'Unione e ha determinato anche una forte erosione dei prezzi. Questi fattori hanno influito
sulla situazione finanziaria dellindustria dell'Unione, come dimostra chiaramente il dato sulle forti
perdite nel PL: - 15 %.
4.12. Flusso di cassa e capacita di reperire capitali
(82) Il flusso di cassa da attivita operative ¢ illustrato nella tabella che segue:
Tabella 15
Flusso di cassa dell'industria dell'Unione
Produttori del campione 2006 2007 2008 PI
Flusso di cassa (in EUR) 34261986 17 230 139 7 452912 —-22001723
Indice 100 50 22 - 64
(83) La tabella qui sopra conferma la fragile situazione finanziaria dellindustria dell'Unione nel periodo
2006-2008 e il conseguente grave peggioramento nel PL
4.13. Investimenti
(84)  Gli investimenti effettuati nel periodo in esame dai produttori inseriti nel campione sono illustrati
nella tabella che segue:
Tabella 16
Investimenti dell'industria dell'Unione
Produttori del campione 2006 2007 2008 PI
Investimenti netti (in 40 089 991 20 804 311 43613 463 28 387 044
EUR)
Indice 100 52 109 71
(85) Nel 2006 e nel 2008, anni in cui sono stati toccati i 5. Conclusioni relative al pregiudizio
valori massimi, il livello degli investimenti ¢ risultato N i R dallindustria dell'Uni
relativamente elevato vista la ricostruzione dei forni. In (87) onostante m;pegno protuso dallin ulsma eltnione
questa industria ad alta intensita di capitale, i forni de- per Vatlnn?ntare' a propria 'cqmpet1t1v1ta, a r,r’lagglor' parte
vono essere ricostruiti ogni 7-10 anni e i relativi costi degli indicatori di pregiudizio concernenti I'industria del-
possono variare tra gli 8 e i 13 milioni di EUR (il ricorso lUr}xone .ha avuto U,I.l\CV\OIUZIO‘DC negativa ngl corso dd
a una forchetta di valori & dovuto a ragioni di riserva- periodo in esame. Cid € particolarmente evidente se si
tezza). Una buona fetta delle altre elevate spese di inve- analizzano gli indicatori relativi ai risultati finanziari del-
stimento, a carattere pill strutturale, ¢ legata al consumo ll.ndus.tlrlfal dell UC?IOHC’ soprlattut(ti(é.l ,ut,llfl‘ sul ce}pltaki'm\'/e\-
di leghe nelle filiere e alla conseguente ricostruzione di stito, 1l 1lusso di cassa ¢ fa redditivita, per 1 quali Si ¢
: registrato un andamento fortemente negativo. Inoltre,
queste ultime. . C . .
anche per quanto riguarda gli indicatori relativi alla pro-
duzione, alla capacita produttiva, all'utilizzo degli im-
pianti, al volume delle vendite e alla quota di mercato
si ¢ confermata la tendenza a un netto peggioramento.
4.14. Entita del margine di dumping effettivo
(86) I margini di dumping delle importazioni dalla RPC, indi- (88)  Parallelamente, nel PI i prezzi delle importazioni di fibre

cati al considerando 55, sono molto elevati. Dati il vo-
lume, la quota di mercato e i prezzi delle importazioni
oggetto di dumping, l'incidenza dei margini di dumping
non puo essere considerata trascurabile.

di vetro dalla RPC sono stati fino al 39 % inferiori a
quelli dellindustria dell'Unione, la cui quota di mercato
si ¢ ridotta di cinque punti percentuali in meno di quat-
tro anni.
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(89) Alla luce di quanto sopra si conclude in via provvisoria I'Unione. Inoltre, anche se altri fattori potrebbero avere

(90)

92)

(93)

che lindustria dell'Unione ha subito un pregiudizio no-
tevole ai sensi dell'articolo 3, paragrafo 5, del regola-
mento di base.

E. NESSO DI CAUSALITA
1. Introduzione

Conformemente all'articolo 3, paragrafi 6 e 7, del rego-
lamento di base, la Commissione ha esaminato se le
importazioni oggetto di dumping abbiano arrecato all'in-
dustria dell'Unione un pregiudizio di dimensioni tali da
potersi definire notevole. Sono stati altresi esaminati i
fattori noti, diversi dalle importazioni oggetto di dum-
ping, che nello stesso periodo avrebbero potuto arrecare
un pregiudizio allindustria dell'Unione, in modo da non
attribuire alle importazioni oggetto di dumping l'even-
tuale pregiudizio causato da tali fattori.

2. Effetto delle importazioni oggetto di dumping

Tra il 2006 e il PI il volume delle importazioni in dum-
ping del prodotto in esame ¢ aumentato del 51 %; cio ha
determinato un incremento del 98 % della loro quota di
mercato nell'Unione, che ¢ passata dal 7,9 % al 15,6 %.

L’aumento delle importazioni in dumping del prodotto in
esame dalla RPC nel corso del periodo in esame ha coin-
ciso con un’evoluzione negativa della maggior parte degli
indicatori di pregiudizio relativi all'industria dell'Unione,
la cui quota di mercato si ¢ ridotta di 5,6 punti percen-
tuali e i cui prezzi di vendita sono calati del 2 % a causa
della pressione sui prezzi esercitata dalle importazioni in
dumping a basso prezzo sul mercato dellUnione. 1l
prezzo notevolmente pit basso di queste importazioni
ha impedito allindustria dellUnione di trasferire — in
misura accettabile — sui prezzi di vendita l'aumento dei
costi di produzione e cio si ¢ tradotto in livelli di reddi-
tivita modesti e poi negativi durante il PL

Va segnalato anche che la quota di mercato delle impor-
tazioni in dumping dalla RPC ha continuato ad aumen-
tare persino durante il PL In altre parole, come gia enun-
ciato al considerando 62, il volume delle importazioni in
dumping dalla RPC si ¢ ridotto piti lentamente rispetto al
consumo dell'Unione.

Secondo alcune parti interessate, non esiste alcun nesso
di causalita tra le importazioni in dumping e il pregiudi-
zio subito dallindustria dell'Unione. Secondo una delle
argomentazioni avanzate in merito, la differenza tra i
prezzi di vendita cinesi e quelli dell'Unione si sarebbe
mantenuta abbastanza costante durante l'intero periodo
in esame, mentre nello stesso periodo la redditivita del-
lindustria dell'Unione sarebbe stata oggetto di oscilla-
zioni. A questo proposito, va ricordato che non ¢ stato
solo il livello dei prezzi, ma anche il volume delle im-
portazioni in dumping a un prezzo gia basso ad aver
posto sotto forte pressione le vendite dell'industria del-

(95)

(97)

contribuito all'aggravamento della situazione dell'indu-
stria dell'Unione, incidendo in qualche misura sullanda-
mento della sua redditivita, cio non riduce in alcun modo
lincidenza delle importazioni in dumping dalla RPC a
prezzi sempre inferiori a quelli dell'Unione, soprattutto
se si tiene conto del fatto che queste importazioni sono
rimaste relativamente stabili nonostante le fluttuazioni
del mercato legate allaumento e alla diminuzione della
domanda o all'evoluzione dei prezzi delle materie prime.

Un’argomentazione analoga ¢ stata avanzata in relazione
alla presunta assenza di un rapporto tra i dati sulla red-
ditivita dellindustria dell'Unione e l'evoluzione della sua
quota di mercato. Ad esempio, i livelli di redditivita del-
l'industria dell'Unione sono in effetti saliti temporanea-
mente tra il 2006 e il 2007, nonostante una contrazione
della sua quota di mercato. Cio ¢ stato in parte dovuto al
miglioramento delle condizioni sul mercato dellUnione
nel 2007 (aumento del consumo nell'Unione del 6 %,
come ricordato al considerando 60). Il dato piu impor-
tante, tuttavia, ¢ che nel 2006 e nel 2007 lindustria
dell'Unione si ¢ concentrata sulla razionalizzazione della
produzione attraverso una riduzione dei costi di produ-
zione e anche questo ha inciso sulla redditivita. Sempre a
titolo di esempio, tra il 2008 e il PI la quota di mercato
dellindustria dell'Unione ¢ leggermente aumentata, men-
tre il tasso di redditivita ¢ risultato fortemente negativo
con una perdita del 15 %. Tuttavia, nello stesso periodo ¢
cresciuta anche la quota di mercato delle importazioni in
dumping dalla RPC, effettuate sempre a prezzi notevol-
mente inferiori ai prezzi di vendita nell'Unione. Cio ha
determinato enormi perdite per lindustria dell'Unione.
Entrambi i casi appena descritti dimostrano che uno o
due indicatori distinti non possono di per sé servire a
valutare l'effetto delle importazioni in dumping sulla si-
tuazione dell'industria dell’'Unione.

Stante quanto precede, si conclude in via provvisoria che
le importazioni in dumping a basso prezzo dalla RPC,
che sono giunte sul mercato dell'Unione in volumi no-
tevoli e sempre crescenti e sono risultate caratterizzate da
prezzi molto pit bassi di quelli dell'industria dellUnione
nell'arco di tutto il periodo in esame, hanno avuto un
impatto gravemente negativo sulla situazione economica
dellindustria dell'Unione.

3. Effetto di altri fattori
3.1. Importazioni da paesi terzi

Nel periodo in esame le importazioni da altri paesi terzi
sono state contenute. La quota di mercato complessiva
delle importazioni da paesi diversi dalla RPC si ¢ ridotta
di due punti percentuali, passando dal 17 % al 15 %. Nel
corso del PI la quota di mercato della Norvegia — paese
che rappresenta la seconda maggiore fonte di importa-
zione — ¢ stata del 3,3 %; nello stesso periodo la quota di
mercato della Turchia ¢ stata del 2,5% e quella degli
USA, quarta principale fonte di importazione, ¢ stata
inferiore al 2 %.
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Tabella 17

Importazioni da altri paesi

Paese 2006 2007 2008 PI
Norvegia Volume (in tonnellate) 34990 28 834 35410 24993
Quota di mercato (%) 3,6 % 2,8% 3,4 % 3,3%
Prezzo medio (EUR) 1254 1412 1360 1256
Turchia Volume (in tonnellate) 28 981 25035 20 658 18 874
Quota di mercato (%) 2,9% 2,4 % 2,0 % 2,5%
Prezzo medio (EUR) 1097 1155 1202 1077
USA Volume (in tonnellate) 22921 24 246 20 447 13 569
Quota di mercato (%) 2,3% 2,3% 2,0% 1,8 %
Prezzo medio (EUR) 2309 2101 2506 2615
Malaysia Volume (in tonnellate) 9 541 25569 35200 12 601
Quota di mercato (%) 1,0 % 2,5% 3,4 % 1,7 %
Prezzo medio (EUR) 979 1019 1022 1025
Taiwan Volume (in tonnellate) 19 318 18 150 14 655 11 285
Quota di mercato (%) 2,0% 1,7 % 1,4 % 1,5%
Prezzo medio (EUR) 1193 1146 1069 975
India Volume (in tonnellate) 4365 11 231 3757 5361
Quota di mercato (%) 0,4 % 1,1% 0,4 % 0,7 %
Prezzo medio (EUR) 1308 1232 1315 1240
Repubblica di Corea Volume (in tonnellate) 7959 5974 13 934 5116
Quota di mercato (%) 0,8 % 0,6 % 1,3% 0,7 %
Prezzo medio (EUR) 1430 1607 894 1004
Giappone Volume (in tonnellate) 21 671 10 727 11174 4609
Quota di mercato (%) 2,2% 1,0 % 1,1 % 0,6 %
Prezzo medio (EUR) 1197 1315 1401 1 804
Messico Volume (in tonnellate) 4894 9713 7 226 3689
Quota di mercato (%) 0,5% 0,9 % 0,7 % 0,5%
Prezzo medio (EUR) 1488 1204 1289 1359
Canada Volume (in tonnellate) 4136 3309 2196 2244
Quota di mercato (%) 0,4 % 0,3% 0,2% 0,3%
Prezzo medio (EUR) 1303 2025 1761 2146
Altri paesi Volume (in tonnellate) 8954 14 848 8519 9227
Quota di mercato (%) 0,9 % 1,4 % 0,8 % 1,2 %
Prezzo medio (EUR) 1517 1527 1891 1615
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(98) La tabella sopra riportata, che si fonda su dati Eurostat, ma cio solo in assenza di una concorrenza sleale sul

(99)

(100)

(101)

dimostra anche che il livello medio dei prezzi alla fron-
tiera dell'Unione delle altre importazioni era di norma
molto superiore a quello delle importazioni dalla RPC,
come illustrato al considerando 63. Confrontando questi
prezzi registrati da Eurostat con i prezzi di vendita del-
lindustria dell'Unione riportati al considerando 74,
emerge che i prezzi delle importazioni dalla Turchia
sono stati inferiori a quelli dell'industria dell'Unione du-
rante il PI, periodo in cui la quota di mercato di questo
paese ¢ stata del 2,5 % soltanto, minore rispetto a quella
detenuta nel 2006. Inoltre i prezzi di queste importazioni
sono sempre rimasti molto al di sopra dei prezzi delle
importazioni dalla RPC, con uno scarto compreso tra il
14 e il 23 %. Anche i prezzi delle importazioni dalla
Malaysia, da Taiwan e dalla Repubblica di Corea appa-
iono inferiori a quelli dellindustria dell'Unione, ma si
tratta di importazioni la cui quota di mercato & modesta
e in calo. Pertanto il giudizio ¢ che le importazioni dalla
Turchia, dalla Malaysia, da Taiwan e dalla Repubblica di
Corea o da qualsiasi altro paese terzo non abbiano avuto
un'incidenza negativa sulla situazione dell'industria del-
I'Unione. Su queste basi ¢ ragionevole concludere in via
provvisoria che le importazioni da altri paesi non ab-
biano interrotto il nesso di causalita tra il dumping ri-
scontrato e il pregiudizio notevole subito dall'industria
dell'Unione.

3.2. Impatto della crisi economica

Varie parti hanno sostenuto che il pregiudizio subito
dallindustria dell'Unione sarebbe stato determinato dalla
crisi economica, responsabile di una drastica riduzione
della domanda.

In effetti tra il 2008 e il PI si ¢ registrata una forte
contrazione del consumo dell'Unione, come si legge al
considerando 60. La causa di questo calo del 28 % ¢
pacificamente attribuita alla crisi economica che in quel
periodo ha investito 'Europa. La maggior parte dei settori
che utilizzano prodotti contenenti il prodotto in esame
(industria automobilistica, settore dell'energia eolica, set-
tore delle costruzioni, ecc.) ¢ stata gravemente colpita
dalla crisi e cio ha determinato un calo della domanda
di fibre di vetro all'inizio della catena.

L'effetto negativo del rallentamento dell'economia e del
calo della domanda ¢ stato, tuttavia, accentuato dall’au-
mento delle importazioni in dumping dalla RPC, a prezzi
inferiori a quelli dell'industria dell'Unione. Quindi, nono-
stante sia possibile ritenere che la crisi economica abbia
contribuito al pregiudizio durante il PI, cid non riduce in
alcun modo gli effetti pregiudizievoli prodotti, sul mer-
cato dell'Unione nel corso di tutto il periodo in esame,
dalle importazioni in dumping a basso prezzo dalla RPC.
Anche in una situazione di vendite in calo, l'industria
dell'Unione sarebbe potuta riuscire a mantenere i prezzi
e il volume delle vendite a un livello accettabile e a
contenere cosi gli effetti negativi di un calo dei consumi,

(102)

(103)

(104)

(105)

(106)

(107)

mercato esercitata da importazioni in dumping a basso
prezzo. Inoltre limpatto delle importazioni cinesi in
dumping, a prezzi di molto inferiori ai prezzi di vendita
dell'Unione nel PI, pud essere considerato ancora pil
pregiudizievole in un periodo di crisi economica.

In tali circostanze non si puo ritenere che il rallenta-
mento dell'economica costituisca una causa in grado di
interrompere il nesso di causalita tra il pregiudizio subito
dallindustria dell'Unione e le importazioni in dumping
dalla RPC.

3.3. Evoluzione del volume delle importazioni dalla RPC
e della situazione finanziaria dell'industria del-
I'Unione

Secondo quanto sostenuto da alcune parti interessate,
non esiste alcun nesso di causalita tra le importazioni
in dumping e la situazione finanziaria dell'industria del-
I'Unione, in quanto questultima ha ottenuto i migliori
livelli di redditivita negli anni caratterizzati dai piti alti
volumi di importazioni del prodotto in esame dalla RPC
e ha realizzato i peggiori risultati quando le importazioni
dalla RPC sono scese al loro pilt basso livello nel periodo
in esame.

A questo proposito, si fa in primo luogo rilevare che
'andamento dei consumi, in particolare il rallentamento
dell’economia durante il PI, ha senza dubbio inciso sia sul
volume delle importazioni dalla RPC sia sulla situazione
finanziaria dellindustria dell'Unione, visto il carattere glo-
bale della crisi.

Tuttavia, come gia in precedenza enunciato, le importa-
zioni in dumping dalla RPC sono state effettuate a prezzi
di molto inferiori ai prezzi di vendita dellindustria del-
'Unione durante il PI, ovvero durante il periodo di crisi
economica. A cid va aggiunto il fatto che i produttori
esportatori della RPC sono riusciti a incrementare legger-
mente la loro quota di mercato anche nella fase di ral-
lentamento dell'economia, mentre I'industria dell'Unione
ha registrato massicce perdite, non essendo stata in grado
di vendere a prezzi maggiormente remunerativi.

In effetti, ¢ possibile ritenere che l'undercutting appena
ricordato unitamente alla crescente quota di mercato
delle importazioni in dumping dalla RPC abbia potuto
arrecare all'industria dell'Unione un pregiudizio ancora
pit grave di quello che si sarebbe prodotto in un periodo
immune dalla volatilita dei consumi dovuta alla crisi
economica.

Stante quanto procede, non si pud assolutamente con-
cludere che il confronto tra il semplice andamento del
volume delle importazioni in dumping dalla RPC e i
risultati finanziari dell'industria dell’'Unione possa essere
interpretato come un fattore in grado di far venir meno il
nesso di causalita tra le importazioni in dumping e il
pregiudizio subito dall'industria dell'Unione.
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(108)

(109)

(110)

111)

3.4. Diminuzione dei prezzi all'esportazione efo delle
vendite per uso vincolato dell'industria dell'Unione

Alcune parti interessate hanno sostenuto che il calo della
redditivita dell'industria dell'Unione sarebbe stato deter-
minato dalla diminuzione dei prezzi all'esportazione o
della produzione per uso vincolato (captive) piuttosto
che dalla contrazione delle vendite nell'Unione. A tale
proposito, va in primo luogo ricordato che, fatta ecce-
zione per il volume delle vendite, tutti gli indicatori di
pregiudizio, compresa la redditivita, sono stati analizzati
in rapporto alle vendite effettuate sul mercato dell'Unione
ad acquirenti indipendenti: in altre parole, dal calcolo
sono state escluse sia le vendite allesportazione sia le
vendite per uso vincolato. In secondo luogo, benché sia
vero che il volume delle vendite all'esportazione si ¢
ridotto a un ritmo leggermente pitt veloce rispetto a
quello delle vendite nell’'Unione, lo stesso non vale invece
per la produzione per uso vincolato che, nel corso del-
l'intero periodo in esame, ha rappresentato tra il 22,4 % e
il 24,4 % del totale delle vendite dell'Unione. Inoltre,
visto il rapporto — compreso tra il 10 % e il 14 % nel
periodo in esame — tra le vendite all'esportazione dell'in-
dustria dell'Unione e le sue vendite nell'UE, le prime non
possono essere ritenute cosi significative da mettere in
discussione il nesso di causalita tra le importazioni in
dumping e limpatto sullindustria dellUnione. L’argo-
mentazione ¢ pertanto respinta.

3.5. Aumento della capacita dellindustria dell'Unione e
aumento dei costi di produzione

Secondo quanto sostenuto da una parte interessata, il
peggioramento della situazione dellindustria dell'Unione
sarebbe stato dovuto alla decisione sbagliata di incremen-
tare la capacita produttiva. A questo proposito va in
primo luogo ricordato che il mercato delle fibre di vetro
¢ un mercato in espansione da diversi anni e la decisione
di incrementare la capacita produttiva di alcuni impianti
non puo essere giudicata un atto di pianificazione azien-
dale irragionevole in un contesto di consumi in crescita.
Inoltre va rilevato che nel complesso la capacita produt-
tiva dellindustria dell'Unione ¢ in realta diminuita nel
periodo in esame (cfr. considerando 68).

Va comunque segnalato che, nonostante l'aumento dei
prezzi di costo delle principali materie prime nel periodo
in esame, l'industria dell'Unione ¢ riuscita a ridurne l'in-
cidenza sul costo di produzione unitario.

Tabella 18

Costo delle materie prime e costo unitario delle fibre di vetro prodotte

2006 2007 2008 PI
Prezzo/tonnellata di 100 106 104 102
materie prime ()
Costo delle materie 100 99 97 94
prime/tonnellata di
fibra di vetro (¥)

(*) Indice.

L'andamento del costo delle materie prime per unita di
fibra di vetro prodotta, quale si evince dalla tabella sopra

(112)

(113)

(114)

(115)

(116)

117)

riportata, € attribuibile agli investimenti per aumentare
lefficienza e la competitivita. L'industria dellUnione ha
in effetti attuato varie misure per migliorare e razionaliz-
zare i processi produttivi e i costi dei fattori produttivi
nel periodo in esame.

Quanto al costo del lavoro, come gia enunciato ai con-
siderando da 75 a 77, l'industria dell'Unione ha ridotto i
suoi effettivi del 20 % nel corso del periodo in esame,
durante il quale, anche senza escludere l'effetto delle con-
sistenti indennitd di licenziamento, i salari medi sono
diminuiti.

Per questi motivi viene pertanto respinta la tesi secondo
cui il peggioramento della situazione dell'industria del-
I'Unione sarebbe stato in realtd causato dall'aumento
dei costi di produzione, probabilmente imputabile a inef-
ficienze o a costi del lavoro elevati.

3.6. Competitivita delle importazioni in dumping dalla
RPC e pregiudizio autoinflitto dovuto ai produttori
cinesi collegati

E stato affermato che ad aver causato il pregiudizio sa-
rebbero state le dimensioni della produzione e le tecno-
logie moderne impiegate dagli esportatori cinesi, piutto-
sto che il dumping del prodotto in esame. In realta ¢
dimostrabile che nel complesso anche i produttori del-
I'Unione dispongono di una produzione su vasta scala e
di processi produttivi moderni.

Una parte interessata ha affermato che & possibile che
lindustria dell'Unione si sia autoinflitta un pregiudizio
attraverso le importazioni provenienti dai produttori ci-
nesi cui ¢ collegata. In questo quadro occorre ricordare,
come gia enunciato al considerando 58, che il volume di
queste importazioni ¢ stato contenuto, sia in rapporto
alla produzione dellindustria dell'Unione sia in rapporto
alle importazioni del prodotto in esame dalla RPC.

Di conseguenza, né la scarsa competitivita né le impor-
tazioni provenienti dai produttori cinesi collegati pos-
sono essere considerate un fattore in grado di far venir
meno il nesso di causalita tra le importazioni in dumping
dalla RPC e il pregiudizio accertato.

4. Conclusioni in merito al nesso di causalita

In conclusione, l'analisi che precede ha dimostrato che i
quantitativi delle importazioni di fibre di vetro dalla RPC
sono aumentati considerevolmente nel periodo in esame,
determinando una progressiva erosione della quota di
mercato dell'industria dell'Unione. Inoltre questi maggiori
quantitativi affluiti sul mercato dellUnione a prezzi di
dumping sono stati offerti a prezzi di molto inferiori a
quelli dell'industria dell'Unione, impedendo cosi all'indu-
stria dell'Unione di traslare sugli acquirenti lincremento
del costo delle materie prime. Per quanto l'industria del-
I'Unione sia riuscita per un certo periodo a compensare
gli effetti negativi di questa pressione attraverso una mag-
giore efficienza, cid non ¢ stato pitt possibile quando la
crisi economica ha determinato una sensibile riduzione
della domanda.
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(118) Sono stati analizzati anche altri fattori che avrebbero 0,3 % a - 15,0 %, mentre la quota di mercato si ¢ ridotta
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potuto arrecare un pregiudizio allindustria dell'Unione.
E stato a questo proposito accertato che le importazioni
da paesi terzi, Iimpatto della crisi economica, I'evolu-
zione di altre vendite realizzate dall'industria dell'Unione
e altri fattori, tra cui quelli citati ai considerando da 97 a
116, non sembrano tali da annullare il nesso di causalita
tra le importazioni in dumping e il pregiudizio subito
dall'industria dell’'Unione.

Alla luce dell'analisi che precede, nella quale gli effetti di
tutti gli altri fattori noti che incidono sulla situazione
dell'industria dell'Unione sono stati debitamente distinti
e separati dagli effetti pregiudizievoli delle importazioni
in dumping, si conclude in via provvisoria che le impor-
tazioni dalla RPC hanno causato un pregiudizio notevole
all'industria dell'Unione ai sensi dell’articolo 3, paragrafo
6, del regolamento di base.

F. INTERESSE DELL’'UNIONE

In conformita all'articolo 21 del regolamento di base la
Commissione ha esaminato se, nonostante le conclusioni
sul dumping, sul pregiudizio e sul nesso di causalita, non
vi fossero fondati motivi per concludere che nel caso di
specie listituzione di misure non fosse nell'interesse del-
'Unione. A tal fine, secondo quanto prevede l'articolo 21,
paragrafo 1, del regolamento di base, la Commissione ha
considerato il probabile impatto delle misure su tutte le
parti coinvolte nonché le probabili conseguenze di una
loro mancata adozione.

La Commissione ha inviato questionari agli importatori
indipendenti e agli utilizzatori. In totale sono stati inviati
60 questionari, cui hanno risposto entro i termini due
importatori e 13 utilizzatori. Nel corso del procedimento
si sono manifestati vari importatori e utilizzatori, che
hanno espresso tramite lettera la loro opposizione a qual-
siasi misura nel caso in esame.

1. Interesse dell'industria dell’'Unione

Come si legge al considerando 56, a fabbricare il pro-
dotto simile nell'Unione sono stati 11 produttori. Gli
otto denunzianti rappresentavano oltre il 90 % della pro-
duzione dell'Unione, altri due hanno sostenuto la denun-
cia e 'undicesima societa non I'ha né sostenuta né con-
trastata.

Le tre societa incluse nel campione, che rappresentavano
il 60% circa del totale della produzione dell'Unione,
avevano 3 300 dipendenti direttamente impegnati nella
produzione, nella vendita e nella gestione del prodotto
simile. Si ricorda 'andamento generalmente negativo de-
gli indicatori di pregiudizio, soprattutto per quanto ri-
guarda quelli relativi alla quota di mercato e ai risultati
finanziari dell'industria dell'Unione, quali la redditivita,
l'utile sul capitale investito e il flusso di cassa. In parti-
colare, nel periodo in esame la redditivita dell'industria
dell'Unione ¢ scesa da un livello gia molto basso dello

(124)

(125)

(126)

(127)

(128)
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di 5,6 punti percentuali.

E prevedibile che, con listituzione delle misure, il calo dei
prezzi e la perdita di quota di mercato si interrompano e
che i prezzi di vendita dellindustria dell'Unione comin-
cino a risalire, con un conseguente significativo miglio-
ramento della sua situazione finanziaria.

E invece probabile che la situazione finanziaria e di mer-
cato dellindustria dell'Unione continui a peggiorare nel
caso in cui non dovessero essere istituite misure antidum-
ping. In tale ipotesi ¢ probabile che I'industria dellUnione
perda un’ulteriore quota di mercato e non sia pill in
grado di seguire I'andamento dei prezzi di mercato de-
terminato dalle importazioni dalla RPC. Cid produrrebbe
probabilmente ulteriori tagli alla produzione e agli inve-
stimenti e la chiusura di altri impianti produttivi del-
I'Unione, determinando enormi perdite di posti di lavoro.

Si conclude pertanto in via provvisoria che listituzione
delle misure antidumping sarebbe chiaramente nell'inte-
resse dell'industria dell'Unione.

2. Interesse
nell’'Unione

degli indipendenti

importatori

Come illustrato in precedenza, agli importatori indipen-
denti non ¢ stato applicato il campionamento e due
importatori indipendenti hanno collaborato appieno al-
linchiesta rispondendo al questionario. Solo una piccola
quota del fatturato di questi due importatori (rispettiva-
mente il 7% e il 25 %) derivava dalle attivita legate al
prodotto in esame originario della RPC. Entrambi si sono
detti contrari all'eventuale istituzione di misure antidum-
ping che potrebbero causare, a loro avviso, la fine delle
importazioni del prodotto in esame dalla RPC.

Nel PI le importazioni dichiarate da questi due importa-
tori hanno rappresentato perd una quota molto modesta
del totale delle importazioni dalla RPC (meno dell'l %).
Nessun altro importatore ha collaborato trasmettendo il
questionario compilato od osservazioni documentate. Su
tali basi si conclude in via provvisoria che l'istituzione di
misure provvisorie non avra significativi effetti negativi
sull'interesse degli importatori dell'UE.

3. Interesse degli utilizzatori

Le fibre di vetro a filamento oggetto del presente proce-
dimento hanno numerose applicazioni. Hanno collabo-
rato i seguenti gruppi di utilizzatori: i tessitori (sia di
tessuti speciali di fascia alta sia di tessuti pitt comuni,
ad esempio per le turbine eoliche e per applicazioni nei
settori marittimo, aerospaziale, dei trasporti e delle infra-
strutture), i produttori di rivestimenti, i fabbricanti di
materiali compositi, utilizzati tra l'altro dall'industria au-
tomobilistica, e i produttori di prodotti semilavorati o
finiti in materiale composito.
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(130) Gli acquisti del prodotto in esame originario della RPC sarebbero dell'ordine rispettivamente di un punto percen-
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effettuati dagli utilizzatori che hanno collaborato hanno
rappresentato il 20% delle importazioni di fibre di vetro
dalla RPC durante il PI. Dalle informazioni contenute
nelle risposte al questionario emerge anche che I'industria
degli utilizzatori dell'Unione ha un consistente numero di
addetti. Sebbene allo stato attuale non siano stati acquisiti
dati completi e circostanziati su questo punto, in base ai
dati contenuti nelle risposte al questionario si puo in via
provvisoria stimare in 50 000-75 000 unita il numero
degli addetti occupati nellindustria a valle nellUE. In
base agli stessi dati si pud stimare in 27 000 il numero
degli addetti delle divisioni utilizzatrici di fibre di vetro
allinterno delle societa che hanno utilizzato le fibre di
vetro cinesi nel PL

La maggior parte degli utilizzatori che ha collaborato ha
riferito di acquistare le fibre di vetro di provenienza ci-
nese e da altre fonti, tra cui tra l'altro i produttori euro-
pei. Solo alcuni di essi hanno acquistato le fibre di vetro
unicamente dalla RPC. Questo settore & caratterizzato
non solo da un'ampia gamma di attivita dellindustria a
valle, ma anche da societa di dimensioni molto diverse
tra loro: in alcuni casi di tratta di societa inserite in
gruppi di societa piti grandi che operano a livello inter-
nazionale, in altri si tratta di societd assolutamente indi-
pendenti.

3.1. Possibili effetti delle misure sulla redditivita degli
utilizzatori

In base alle risposte al questionario l'industria degli uti-
lizzatori di fibre di vetro sembra essere relativamente
prospera. In effetti, la maggior parte degli utilizzatori
che hanno collaborato ha riferito di aver realizzato pro-
fitti dalla produzione e dalla vendita dei prodotti conte-
nenti il prodotto in esame durante il periodo in esame, PI
compreso. Tuttavia alcuni utilizzatori hanno segnalato
che questa attivita ha registrato una perdita nel PI, mentre
l'utile di vari altri utilizzatori ¢ risultato compreso tra il
5% e il 10 %.

I costi di acquisto delle fibre di vetro rappresentano, in
genere, una quota significativa dei costi di fabbricazione
dei prodotti dellindustria utilizzatrice. Secondo i dati tra-
smessi, questa quota pud oscillare dal 10 % a pitt del
50 %, a seconda del prodotto. Ne consegue che per taluni
utilizzatori un aumento dei costi di acquisto delle fibre di
vetro cinesi potrebbe avere un impatto considerevole sui
costi.

In base alle informazioni contenute nelle risposte al que-
stionario fornite dagli utilizzatori che hanno collaborato,
il possibile impatto delle misure antidumping sugli utili
puo essere cosi stimato: impatto dell'l % circa sul fattu-
rato delle divisioni utilizzatrici di fibre di vetro, ma im-
patto inferiore allo 0,5 % sul fatturato delle societa, glo-
balmente intese, allinterno delle quali operano le divi-
sioni utilizzatrici di fibre di vetro. In altre parole, l'inci-
denza sulla redditivita di una divisione utilizzatrice di
fibre di vetro e quella sulla societa globalmente intesa
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tuale circa e di meno di mezzo punto percentuale.

Va pero segnalato che, limitatamente ad alcune societa
utilizzatrici, I'impatto di cui sopra potrebbe essere mag-
giore, raggiungendo fino al 5 % circa del loro fatturato.
Considerati gli utili di alcuni utilizzatori e lincidenza
delle fibre di vetro sui loro costi di produzione, non si
puo escludere che un forte aumento dei prezzi delle fibre
di vetro potrebbe ripercuotersi sulla loro redditivita, a
meno che tale aumento non possa essere traslato, in
toto o in buona parte, sugli acquirenti.

In sintesi, si pud concludere in via provvisoria che, anche
se alcune societa utilizzatrici potrebbero risentire mag-
giormente delle misure antidumping, su altri utilizzatori
esse dovrebbero produrre un impatto abbastanza mode-
sto.

3.2. Mancanza di intercambiabilita

Secondo quanto sostenuto da diversi utilizzatori, molte
delle fibre di vetro di cui l'industria utilizzatrice ha biso-
gno non sarebbero direttamente disponibili sul mercato.
Anzi, i fornitori dovrebbero superare una lunga e com-
plessa procedura di qualificazione che potrebbe durare tra
i 6 ei 12 mesi, senza alcuna garanzia di successo. Di
conseguenza cambiare fornitore per evitare il pagamento
dei dazi antidumping sarebbe costoso, impossibile nel
breve periodo e rischioso da un punto di vista tecnolo-
gico.

A questo proposito, ¢ vero che, per quanto attiene a
determinate applicazioni, le caratteristiche del prodotto
in esame possono comportare una lunga procedura di
qualificazione, comprensiva di prove. Tuttavia, tenuto
conto anche delle osservazioni di numerosi utilizzatori,
allo stato attuale risulta che nella maggioranza dei casi
esistono fonti molteplici di approvvigionamento. Giova
altresi ricordare che la finalita delle misure antidumping
non ¢ quella di escludere determinati fornitori dal mer-
cato dell'Unione, visto che qualsiasi misura proposta &
unicamente diretta a ristabilire la correttezza degli scambi
e a rettificare le distorsioni del mercato.

Pertanto, la conclusione provvisoria ¢ che listituzione
delle misure nei confronti delle fibre di vetro cinesi con
ogni probabilita non determinera un’interruzione tempo-
ranea della fornitura delle materie prime all'industria uti-
lizzatrice.

3.3. Impossibilita di trasferire gli aumenti dei prezzi di
costo e aumento della concorrenza derivante da
prodotti a valle di produzione non UE

Diversi utilizzatori hanno osservato che non potrebbero
traslare sugli acquirenti dei loro prodotti gli aumenti di
prezzo delle fibre di vetro; a questo proposito hanno
ricordato la concorrenza agguerrita che caratterizza i
mercati dei loro prodotti e hanno fatto presente che i
loro acquirenti cambierebbero facilmente fornitore a
fronte di un aumento dei prezzi da parte loro.
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(141) Dato il carattere disomogeneo delle societa utilizzatrici, ¢ tato di problemi temporanei, dovuti tra laltro alla ca-
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difficile valutare in generale la possibilita degli utilizzatori
di traslare eventuali aumenti dei prezzi di costo sui loro
acquirenti. Tenuto conto dei dati contenuti nelle risposte
al questionario fornite dagli utilizzatori, anche qualora un
dato utilizzatore non potesse traslare su altri soggetti la
maggior parte dell'incremento del prezzo di costo, si puod
comunque ipotizzare che nella maggior parte dei casi
l'incidenza sul suo fatturato e sulla sua redditivita sarebbe
limitata.

Quanto alla concorrenza, vari utilizzatori si sono detti
preoccupati del fatto che listituzione dei dazi antidum-
ping possa far aumentare la concorrenza di fornitori
extra UE sul mercato a valle, visto che i prodotti a valle
non sarebbero oggetto di alcuna misura di protezione, e
possa determinare una modifica delle importazioni dalla
RPC, con un passaggio dalle importazioni di fibre di
vetro ai prodotti a valle, quali i materiali compositi, i
tessuti e le pale in materiale composito per le turbine
eoliche. Per quanto riguarda la RPC, ¢ stato in realta fatto
osservare che su questi mercati esiste gia una concor-
renza cinese, la quale logicamente non farebbe che au-
mentare a seguito dell’istituzione di misure nei confronti
delle fibre di vetro. E stato quindi affermato che l'indu-
stria utilizzatrice dovrebbe non solo pagare prezzi piu
elevati per le fibre di vetro, ma anche far fronte a una
maggiore concorrenza. La tesi sostenuta ¢ che in un tale
contesto commerciale sarebbe impossibile traslare sugli
acquirenti una quota significativa degli aumenti di
prezzo.

Va a questo proposito rilevato che il fatto che Tistitu-
zione delle misure antidumping potrebbe generare una
maggiore concorrenza non pud essere un motivo per
non istituirle, laddove giustificate. L'industria europea de-
gli utilizzatori delle fibre di vetro ha gli stessi diritti
dellindustria produttrice delle fibre di vetro e sarebbe
pienamente legittimata a invocare il diritto commerciale
dell'UE e a richiedere un'inchiesta antidumping per i suoi
prodotti, ove sufficientemente rappresentativa e in grado
di presentare elementi di prova a prima vista sufficienti
dell’esistenza di pratiche di dumping pregiudizievole.

La tesi di cui sopra, relativa a un possibile aumento della
concorrenza derivante da prodotti a valle di produzione
non UE, non puod quindi giustificare la non istituzione
delle misure antidumping.

3.4. Difficolta di approvvigionamento

Alcuni utilizzatori hanno fatto osservare che dopo il PI si
riscontravano gia problemi di approvvigionamento sul
mercato dell'Unione e che listituzione di misure anti-
dumping peggiorerebbe la situazione, in quanto determi-
nerebbe una riduzione delle importazioni dalla RPC pro-
prio quando queste importazioni sono necessarie vista la
forte e crescente domanda.

[ denunzianti hanno ammesso l'esistenza di problemi di
approvvigionamento per alcuni gruppi di prodotti fabbri-
cati dall'industria dell'Unione, ma a loro avviso si ¢ trat-
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renza di scorte una volta che il mercato si ¢ ripreso
dopo la crisi economica. Essi hanno anche fatto osservare
che lindustria dell'Unione sarebbe in grado di soddisfare
il previsto futuro aumento della domanda proveniente
dalle industrie a valle dell’UE: lo consentirebbero I'im-
piego della capacita inutilizzata che potrebbe facilmente
essere fatta ripartire, ulteriori progressi tecnologici e la
ricostruzione dei forni, qualora fosse ripristinata una
buona redditivita.

A tale riguardo va in primo luogo ricordato che lo scopo
delle misure antidumping ¢ di porre rimedio a pratiche
commerciali sleali che hanno un effetto pregiudizievole
sull'industria dell'Unione e ristabilire una situazione di
reale concorrenza sul mercato dellUE, e non quello di
ostacolare le importazioni. Di conseguenza, per quanto
sia molto probabile che listituzione delle misure anti-
dumping si traduca in un aumento del livello dei prezzi
nell'UE del prodotto in esame originario della RPC, le
misure in sé, nella forma in cui sono proposte, non
sono tali da chiudere il mercato dell'Unione ai produttori
esportatori della RPC e quindi le importazioni del pro-
dotto in esame dalla RPC potranno continuare a essere
presenti sul mercato dell'Unione.

Quanto alla capacita dellindustria dell'Unione di soppe-
rire alla possibile penuria di forniture di fibre di vetro
cinesi, l'attuale livello di utilizzo degli impianti da parte
dellindustria dell'Unione sembra garantire la possibilita di
soddisfare interamente la domanda del mercato. In effetti,
in teoria anche tutte le 116 413 tonnellate di fibre di
vetro cinesi importate nel PI potrebbero essere compen-
sate dalla capacita inutilizzata dell'industria dell'Unione,
stimata a quasi 200 000 tonnellate durante il PL

Alla luce di quanto sopra, la conclusione provvisoria &
che i possibili problemi di approvvigionamento potreb-
bero essere risolti attraverso un maggiore utilizzo degli
impianti dell'industria dell'Unione, mediante altre impor-
tazioni come pure mediante importazioni non in dum-
ping del prodotto in esame dalla RPC.

4. Conclusioni relative all'interesse dell’'Unione

In conclusione si ritiene che listituzione di misure sulle
importazioni in dumping dalla RPC del prodotto in
esame darebbe all'industria dell'Unione la possibilita di
migliorare la sua posizione attraverso un aumento del
volume delle vendite, dei prezzi di vendita e della quota
di mercato. Alcuni effetti negativi potrebbero concretiz-
zarsi sotto forma di aumenti dei costi per alcuni utiliz-
zatori, ma ¢ presumibile che essi siano compensati dai
benefici previsti per i produttori e i loro fornitori.

Stante quanto precede, la conclusione provvisoria ¢ che
nel complesso non esistano validi motivi che ostino al-
lstituzione di misure nei confronti delle importazioni del
prodotto in esame originario della RPC. Questa valuta-
zione preliminare potrebbe, tuttavia, richiedere un’ulte-
riore attenta analisi sulla base delle osservazioni delle
parti interessate.
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G. MISURE ANTIDUMPING PROVVISORIE
(152) Alla luce delle conclusioni raggiunte in merito al dum-
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(157)

ping, al pregiudizio, al nesso di causalita e all'interesse
dell'Unione, si ritiene opportuna listituzione di misure
provvisorie sulle importazioni del prodotto in esame ori-
ginario della Repubblica popolare cinese al fine di impe-
dire che le importazioni in dumping arrechino un ulte-
riore pregiudizio all'industria dell'Unione.

1. Livello di eliminazione del pregiudizio

Le misure provvisorie sulle importazioni originarie della
RPC dovrebbero essere istituite a un livello tale da con-
sentire di eliminare il pregiudizio arrecato all'industria
dell'Unione dalle importazioni in dumping, senza supe-
rare il margine di dumping constatato. Ai fini del calcolo
dell'importo del dazio necessario a eliminare gli effetti del
dumping pregiudizievole si ritiene che le misure debbano
essere tali da consentire allindustria dell'Unione di co-
prire i costi di produzione e di realizzare complessiva-
mente un profitto al lordo delle imposte pari a quello che
potrebbe essere ragionevolmente realizzato in normali
condizioni di concorrenza, cio¢ in assenza di importa-
zioni oggetto di dumping.

L'industria dell'Unione ha sostenuto che, per stabilire il
livello di eliminazione del pregiudizio, debba essere im-
piegato un profitto di riferimento compreso tra il 12 % e
il 15 %. I dati presentati finora non dimostrano pero in
modo convincente che tale livello di profitto sia il mi-
nimo necessario a garantire la redditivita delle attivita
dellindustria dell'Unione in questo settore. In assenza di
dati affidabili che dimostrino un profitto di riferimento
piu elevato, viene in via provvisoria ritenuto adeguato —
ai fini della determinazione del livello di eliminazione del
pregiudizio — un profitto di riferimento del 5 %.

Partendo da queste premesse ¢ stato calcolato un prezzo
non pregiudizievole del prodotto simile per lindustria
dell'Unione. 11 prezzo non pregiudizievole ¢ stato stabilito
sottraendo il margine di profitto effettivo dal prezzo
franco fabbrica e aggiungendo al prezzo di pareggio
cosi ottenuto il margine di profitto di riferimento di
cui sopra.

Sono stati cosi determinati in via provvisoria i livelli di
eliminazione del pregiudizio riportati di seguito.

Livello di elimina-
zione del pregiudi-
Zio

Societa

New Changhai Group 61,4 %
Altre societa che hanno collaborato 104,2 %
Restanti societa 104,2 %

2. Misure provvisorie

Alla luce di quanto precede e a norma dell’articolo 7,
paragrafo 2, del regolamento di base, si ritiene che nei
confronti delle importazioni del prodotto in esame ori-
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ginario della RPC debba essere istituito un dazio anti-
dumping provvisorio a un livello corrispondente al piu
basso tra il margine di dumping e il livello di elimina-
zione del pregiudizio, conformemente al principio del
dazio inferiore, che € in tutti i casi il margine di pregiu-
dizio riscontrato.

Data lelevata collaborazione dei produttori esportatori
cinesi, l'aliquota del dazio provvisorio ¢ la stessa per i
produttori esportatori che hanno collaborato e ai quali
non ¢ stato riconosciuto il trattamento individuale o
lesame individuale e per i produttori esportatori che
non hanno collaborato. Tenuto conto di quanto precede,
le aliquote del dazio proposto sono le seguenti:

Dazio provviso-

Societa .
rio

New Changhai Group 8,5%
Altre societa che hanno collaborato 43,6 %
Tutte le altre societa 43,6 %

Le aliquote individuali del dazio antidumping, specificate
nel presente regolamento, sono state stabilite in base alle
conclusioni della presente inchiesta. Esse rispecchiano
percio la situazione constatata durante l'inchiesta per le
societa interessate. Tali aliquote (diversamente dal dazio
unico per lintero paese, applicabile a «tutte le altre so-
cietd») si applicano quindi esclusivamente alle importa-
zioni dei prodotti originari del paesi interessato e fabbri-
cati dalle societa, cioe¢ dalle specifiche persone giuridiche,
citate. Le importazioni di prodotti fabbricati da qualsiasi
altra societa, comprese le persone giuridiche collegate a
quelle espressamente citate, la cui denominazione sociale
e il cui indirizzo non vengano espressamente menzionati
nel dispositivo del presente regolamento, non possono
beneficiare di tali aliquote e sono soggette all'aliquota
del dazio applicabile a «tutte le altre societan.

Eventuali richieste di applicazione di queste aliquote in-
dividuali del dazio antidumping (ad esempio in seguito a
un cambiamento della denominazione sociale o all'istitu-
zione di nuove entitd produttive o di vendita) vanno
immediatamente inviate alla Commissione (!), complete
di tutte le informazioni pertinenti, in particolare dell'in-
dicazione di eventuali modifiche delle attivitd della so-
cieta riguardanti la produzione e le vendite sul mercato
interno e all'esportazione e connesse ad esempio al cam-
biamento della denominazione sociale o ai cambiamenti
a livello di entita produttive o di vendita. Se necessario, il
regolamento sara opportunamente modificato mediante
l'aggiornamento dell'elenco delle societa che beneficiano
delle aliquote di dazio individuali.

Per garantire una corretta applicazione del dazio anti-
dumping, laliquota del dazio per tutte le altre societa
deve essere applicata non soltanto ai produttori esporta-
tori che non hanno collaborato, ma anche ai produttori
che non hanno esportato verso 'Unione durante il PL
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H. DISPOSIZIONE FINALE

(162) Ai fini di una sana gestione occorre fissare un periodo
entro il quale le parti interessate che si sono manifestate
entro il termine specificato nell'avviso di apertura pos-
sano presentare le loro osservazioni per iscritto e chie-
dere di essere sentite. E inoltre opportuno precisare che le
conclusioni relative all'istituzione dei dazi elaborate ai fini
del presente regolamento sono provvisorie e possono
essere riesaminate in vista delladozione di eventuali mi-
sure definitive,

HA ADOTTATO IL PRESENTE REGOLAMENTO:

Articolo 1

1. E istituito un dazio antidumping provvisorio sulle impor-
tazioni di filati tagliati (chopped strands) di fibra di vetro di
lunghezza non superiore a 50 mm, di filati accoppiati in paral-
lelo senza torsione (rovings) di fibra di vetro, esclusi i rovings di
fibra di vetro che sono impregnati e rivestiti e subiscono una
perdita alla combustione superiore al 3 % (determinata secondo
la norma ISO 1887) e di altri filati di filamenti di fibra di vetro,
esclusi gli altri filati di fibra di vetro che sono impregnati e
rivestiti e subiscono una perdita alla combustione superiore al
3% (determinata secondo la norma ISO 1887) e di feltri (mats)
costituiti da filamenti di fibra di vetro, ad eccezione dei feltri in
lana di vetro, attualmente classificati ai codici NC 7019 11 00,
ex 7019 12 00, ex 7019 19 10 ed ex 7019 31 00 (codici TA-
RIC 7019 31 00 29, 7019 12 00 21, 7019 12 00 22,
7019 12 00 23, 7019 12 00 24, 70191200 39,
701919 10 61, 701919 10 62, 701919 10 63,
7019 19 10 64, 701919 10 65, 701919 10 66,
70191910 79 e 7019 31 00 99) ed originari della Repubblica
popolare cinese.

2. Laliquota del dazio antidumping provvisorio applicabile al
prezzo netto CIF franco frontiera dell'Unione, dazio non corri-
sposto, dei prodotti descritti al paragrafo 1 e fabbricati dalle
societa sottoelencate ¢ la seguente:

Societs Dazio antidumping | Codice addizionale
ocieta (%) TARIC
Changzhou New Changhai Fi- 8,5 A983
berglass Co., Ltd. and Jiangsu
Changhai Composite Materials
Holding Co., Ltd., Tanggiao,
Yaoguan Town, Changzhou
City, Jiangsu
Tutte le altre societa 43,6 A999

3. Limmissione in libera pratica nell'Unione del prodotto di
cui al paragrafo 1 ¢ subordinata alla costituzione di una garan-
zia pari all'importo del dazio provvisorio.

4. Salvo diversa indicazione, si applicano le norme vigenti in
materia di dazi doganali.

Articolo 2

Fatte salve le disposizioni dell'articolo 20 del regolamento (CE)
n. 1225/2009 del Consiglio, le parti interessate possono chie-
dere di essere informate degli elementi specifici dei principali
fatti e considerazioni in base ai quali ¢ stato adottato il presente
regolamento; possono inoltre presentare le loro osservazioni per
iscritto e chiedere unaudizione alla Commissione entro un mese
dalla data d’entrata in vigore del presente regolamento.

A norma dellarticolo 21, paragrafo 4, del regolamento (CE) n.
1225/2009, le parti interessate possono comunicare osserva-
zioni sull'applicazione del presente regolamento entro un
mese dalla data della sua entrata in vigore.

Articolo 3

Il presente regolamento entra in vigore il giorno successivo alla
pubblicazione nella Gazzetta ufficiale dell’Unione europea.

L'articolo 1 del presente regolamento si applica per un periodo
di sei mesi.

Il presente regolamento ¢ obbligatorio in tutti i suoi elementi e direttamente applicabile in

ciascuno degli Stati membri.

Fatto a Bruxelles, il 15 settembre 2010.

Per la Commissione
1l presidente
José Manuel BARROSO



